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, Wir mussen die Gleichheit fordern®

Gabriel Richard-Molard: Laizismus in Frankreich - bester Schutz gegen Extremisten?

Als franzosischen Europier und So-
zialisten hat mich der Angriff auf Char-
lie Hebdo schr betroffen gemacht. Die
Terroristen haben nicht nur schutzlose
Menschen ermordet. Sie haben den
Kern meiner Werte als europaischer So-

zialist angegriffen.

ENTSTEHUNG DES LAIZISMUS
IN FRANKREICH

Der Sozialismus in Frankreich ist eng mit
der Republik verbunden. Anders als in
Deutschland, wo unter dem Namen Repu-
blikaner” eine schlechte Kople von Uitra-
konservativen aus den Vereinigten Staaten
firmiert, sehen wir franzosischen Soziali-
sten uns als historische Wachter der Repu-
blik und ihres berithmten Leitworts: Liber-
té, Egalité, Fraternité Mit der Trennung von
Staat und Kirche (ab 1gos) kam ein vierter
Begriff dazu: Laicité,

Die Laicité in Frankreich entstand nicht
aus dem Hass auf Religion, sondern ist die
direkte Folge der Religionskriege von der
Zeit der Reformation bis zum Toleranzedikt
vom 1787. Fast drei Jahrhunderte lang war
Frankreich ein Schlachtfeld, auf dem mehr
als eine Million Protestanten ums Leben
kamen. Schr viele Franzosen mussten nach
Berlin, Hessen, Sudafrika oder Holland
fluchten. Als 1875 dic dritte Republik ent-
stand, lagen dic letzten vom Staat began-
genen religiosen Verbrechen nicht einmal
hundert Jahr zuruck.

Fur die Sozialisten dieser Zeit, die oft
auch Protestanten waren, war klar, dass in
dieser neuen Republik Staat und Kirche
voneinander getrennt werden mussen, da-
mit alle Religionen gleichgestellt und glei-
chermafien geschutzt sind. Das Gesetz zur
Trennung von Staat und Kirche wurde
vom Soztalisten und Protestanten Ferdi.
nand Bulsson verfasst. Bulsson griindete
dret Jahre spiter dle Franzésische Liga fiir
Menschenrechte, um den falschlich des
Landesverrats angeklagten judischen Xa.
pitan Dreyfus zu verteidigen. 1927 erhielt er
gemeinsam mit dem deutschen Politiker
Ludwig Quidde den Friedensnobelpreis.

Seit dem Beginn der 20. Jahrhundert be-
deutet der Laizismus in der franzosischen
Republik also keinen Angriff auf den Ka-
tholizismus, wie es die romische Kirche
und die Konservativen oft dargestellt ha-
ben, sondern er stellt einen Friedenpakt in
der Gesellschaft dar, indem der Religion ihr
Flatz in der Privatsphare zugewiesen wur-
de. Fur die Franzosinnen von heute gehort
Laizismus voll und ganz zur Republik. Die
Millionen von Menschen, dic am Sonntag
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den 15, Januar auf die Strale gingen, zeig-
ten dies nachdrucklich.

LAIZISMUS HEUTZUTAGE
MEHR ALS NOTIG?

Laizismus ist als Begriff in Frankreich ab-
solut zentral Und er muss auch in Verbin-
dung mit ,unseren” christlichen Religions-
kricgen gesehen werden. Unser modernes
Europaist jedoch nicht mehr nur christlich.
Es ist multikulturell und multireligios.
Trotz der Tatsache, dass Staaten wie
Deutschland, Schweden, ltalien usw. keine
klare Trennung von Staat und Xirche ha-
ben, ist der Geist der Laizismus eine funda-
mentale Saule unserer europaischen Ge-
sellschaft geworden

Nach dem zweiten Weltkrnieg und der
Verabschiedung der Europaischen Men.
schenrechtskonvention sind Religionsfral.
helt, Meinungsitethelt und Gleichberechti.
gung Teile unseres europaischen Funda.
ments geworden. Dies ist ein Ergebnis un.
serer Geschichte,

Die Wiederbelebung von extremistis
schen Bewegungen, szien es politische
(wie PEGIDA oder die Front National) oder
religiose (Dschihadisten, protestantische
Sekten usw), ist ein schlechtes Zeichen far
uns alle und flr die Zukunft unserer Gesell-
schaft. Sind wir in der Lage, uns als Demo-
kratie dagegen zu wehren? Weil wir die De-
mokratie und ihre Grundrechte achten, zo-
gern wir manchmal zu lange, die Initiative
zu crgreifen. Diese neuen Angriffe aber
¥onnen sich nicht hinter der Meinungs-
und Religionsfreiheit verstecken. Hier geht

es tatsachlich um die Vernichtung der Frei-
heit und der Friedensordnung, dic wir nur
mit grofler Muhe und groffen Schwierig-
keiten erbaut haben.

Der Laizismus stellt eine gute Losung fur
diese Probleme dar. Er schutzt vor der Ent-
stehung sozial anerkannter, aber zugleich
abgekapselter Relipionsgemeinschaften.
Er schitzt Menschen in der Gesellschaft
davor, mit Etiketten versehen zu werden,
und vor der Entstehung der Xenophobie.
Je mehr Menschen in unserer Gesellschaft
in verschiedene Xategonen eingeordnet
werden, desto starker wachsen Auslander-
felndlichkeit und Xenophoble. Deshalb
muss unsere Demokratie jetzt Gleichhelt
mehr férdern als bisher,

Gegen Extremismus gibt es nur zwei Lo-
sungen, die uns Sozialisten und Sozialde-
mokraten lingst bekannt sind, Einerseits
ist es Bildung, sei es politische oder philo-
sophische. Sie lehrt Burgerinnen die Tole-
ranz und die Werte des Zusammenzule.
ben. Zweitens muss unsere Politik Beschaf-
tigung fur alle schaffen. Es gibt nichts
Schlimmeres als Arbeits- und Perspektivio-
sigkeit. Sie fuhrt direkt zur Radikalisierung.
Die Radikalisierung in den Parisern Bane
licus oder auf dem Land in Thuringen oder
Sachsen folgt den bekannten Mustern von
sozialer Ausgrenzung, Armut und fehlen-
der Bildung.

An dieser Stelle missen wir als Sozialde-
mokraten und Sozialisten Position bezie-
hen. Europa und die Welt sind reich wie nie
zuvor. Jedoch werden bald, laut einem
Oxfam-Bericht, einem Prozent der
Menschheit so Prozent der Ressourcen der
Welt gehoren. Diese Menschen haben die-
ses Geld nicht allein verdient. Wenn wir
das akzeptieren und nicht fur eine bessere
Verteilung des Reichtums durch Spitzen-
steuern und héheren Steuerklassen fur die
groften Unternehmen sorgen, machen
wiir mit und fardern langfristig auch die
Radikalisierung der Massan.

Wir kennen die Antworten und die Lo-
sungen fir ein besseres Zusammenleben,
Wir brauchen starke Gesetze, die eine wirk-
liche Gleichheit und faire Verteilung des
Reichtums gewihrleisten, Ohne sie wird
eine neue Bastille fallen. Als die franzosie
schen Burger 1789 die Bastille gesturmt hae
ben, war der Ausloser, dass der Reichtum
einer extrem kleinen Minderheit unertrig-
lich fur die grofle Mehrheit geworden war,
Dies konnte noch bevorstehen und Gott,
Allah, Jesus oder “Nichts” stche uns bei,
dass diese Revolution nicht von den selben
politischen oder religiosen Fanatikern ge-
fuhrtwird.  Gabriel Richard-Molard 4



